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”Me olemme tänään keskellä moder-nin maailman suurinta talou-
dellista katastrofia – suurinta lähes yk-
sinomaan taloudellisista syistä johtuvaa 
katastrofia”, aloitti John Maynard 
Keynes (1931) kesäkuussa 1931 Chica-
gossa luentonsa työttömyyden taloudel-
lisesta analyysistä. Hän kertoi kuulleensa 
Moskovassa1 vallitsevan käsityksen, että 
meneillään on ”kapitalismin viimeinen, 
kärjistyvä kriisi ja ettei vallitseva yhteis-
kuntajärjestyksemme selviä siitä”.
Tällaista kapitalismin kuolinkellojen 
soittelua Keynes piti lähinnä moskova-
laisena toiveajatteluna mutta arveli kui-
tenkin olevan mahdollista, ”että kun tule-
vaisuuden taloushistorioitsija tarkastelee 
tätä kriisiä, sitä pidetään yhtenä suurista 
käännekohdista”. Näin siksi, että lama 
saattaa kestää pidempään kuin useimmat 
ihmiset olettavat, sekä siksi, että monet 
asiat – ”niin ideamme kuin metodim-
mekin” – muuttuvat ennen kuin lamasta 
selviydytään. Keynesin mielestä tämä oli 
kuitenkin vain mahdollisuus, ei enempää, 
sillä lamasta voitiin selviytyä, jos niin 
tahdottiin. Maailmantalouden kohta-
lo on ”meidän omissa käsissämme”, tai 
tarkemmin sanoen niiden käsissä, jotka 
pitävät valtaa maailmassa, Keynes totesi.
LAMAN YLEISKUVA
Mahdollisuudesta tuli kuitenkin totta: 
taloushistorioitsijat pitävät 1930-luvun 
lamaa yhtenä maailman taloushistori-
an suurista käännekohdista, modernin 
markkinatalouden suurimpana kriisinä. 
Siitä ei syvyydestään ja pituudestaan 
huolimatta kuitenkaan tullut kapitalis-
min kuolonkriisiä, eikä vallinnut mark-
kinatalousperustainen yhteiskuntajär-






1930-luvun lama ja sen opetukset •
1930-luvun lama on modernin markkinatalouden tähänastisen historian syvin kriisi. Artikkelissa esitellään laman 
yleiset piirteet ja sitä koskevien tulkintojen muutoksia. Varhaisen, Yhdysvaltoihin keskittyneen tutkimuksen 
rinnalle on noussut kansainvälisempi lamatulkinta, joka on korostanut maailmansotien välisen ajan kultakannan 
merkitystä laman leviämisessä. Ne maat, jotka erosivat kultakannasta varhain, myös elpyivät nopeimmin. Tähän 
joukkoon kuului myös Suomi, jossa palkkojen alentuminen vielä vauhditti vientivetoista elpymistä. Lama synnytti 
makrotaloustieteen ja toi – tosin viipeellä – suhdannevaihteluiden tasoittamiseen pyrkivän finanssipolitiikan 
talouspolitiikan arsenaaliin.
Laman alkupisteenä pidetään usein 
pörssikurssien romahdusta Yhdysvallois-
sa lokakuun lopulla 1929, vain viikko sen 
jälkeen, kun taloustieteilijä Irving Fisher 
oli vakuuttanut, että ”osakkeiden hinnat 
ovat saavuttaneet pysyvältä näyttävän 
korkean tason” (Eichengreen 2015, 
106). Edeltäneen kolmen vuoden aikana 
osakekurssit olivat kaksinkertaistuneet. 
Nyt osakkeiden hinnoista hävisi parissa 
kuukaudessa liki kolmannes, mutta vuo-
den 1930 alkukuukausina kurssit elpyi-
vät vuoden 1928 lopun lukemiin. Tässä 
vaiheessa ei vielä ollut nähtävissä, että 
suhdannekäänne pitkittyisi ja syventyisi 
ennennäkemättömäksi lamaksi. Pörssiro-
mahdus oli käynnistämässä taantumaa, 
mutta se ei kelpaa selitykseksi laman sy-
ventymiselle ja pitkittymiselle.
Laman kansainvälinen yleiskuva käy 
ilmi kuviosta 1, jossa on esitetty kes-
keisten taloudellisten indikaattoreiden 
kehitys vuodesta 1929 vuoteen 1938 suu-
rehkon maajoukon keskiarvoina.2 Koko-
naistuotannon (bkt) määrä supistui va-
jaan viidenneksen vuoden 1929 tasosta. 
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Sakari Heikkinen
 muistuttaa, että 
1930-luvun lama on yhä 
hyödyllinen historian 
peili, kun etsitään rat-
kaisuja oman aikamme 
talouskriiseihin. 
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%1929=100
BKT:N VOLYYMI (34 maata)
TUKKUHINNAT (17 maata)
ULKOMAANKAUPAN VOLYYMI (16 maata)
TEOLLISUUDEN TYÖTTÖMYYSASTE (%), oik. akseli, käännetty asteikko (11 maata)
Kuvio 1. 1930-luvun laman yleiskuva, 11–34 maan keskiarvo.
Lähde: Crafts & Fearon (2013).
Pohja saavutettiin vuonna 1932, mutta 
vasta vuonna 1936 oltiin takaisin lamaa 
edeltäneissä luvuissa.
Laman syvyys ja pituus korostuvat, kun 
kiinnitetään huomio kuvion 1 kolmeen 
muuhun käyrään. Ulkomaankaupan 
määrä pienentyi liki neljänneksen, eikä 
vuoden 1929 tasoa saavutettu ennen tois-
ta maailmansotaa. Lamaan kuului myös 
raju deflaatio: tukkuhinnat alentuivat 
vuoteen 1933 asti, keskimäärin lähes 30 
prosenttia, eikä sen jälkeinen elpyminen 
riittänyt nostamaan hintoja 1920-luvun 
lopun tasolle. 
Työllisyystilastot ovat 1930-luvun 
osalta ongelmallisia, koska maiden välil-
lä on suurta vaihtelua siinä, miten hyvin 
rekisteröity työttömyys kuva todellista 
työttömyyttä. Erityisiä ongelmia aihe-
uttaa maatalousvaltaisten talouksien 
kokonaistuotannon supistus vuoden 
1932 aallonpohjaan jäi alle 10 prosenttiin 
(Maddison 2010).
Koska lama oli niin syvä ja pitkä Yh-
dysvalloissa, on ymmärrettävää, että 
siellä aihepiirin tutkimus on ollut in-
tensiivistä ja tuottanut vaikutusvaltai-
sia tulkintoja. Niistä kenties tärkein on 
Friedman ja Schwartz (1963). Heidän 
mukaansa Yhdysvaltain keskuspankki 
(”Fed”) oli syypää siihen, että taantuma 
kääntyi syväksi lamaksi, koska se antoi 
rahamäärän supistua.
Friedmanin ja Schwartzin moneta-
ristinen selitys on jäänyt keskeiseksi 
osaksi vallitsevaa lamatulkintaa. Se on 
vähintään huomattava osa selitystä sil-
le, miksi taantuma kääntyi syväksi la-
maksi Yhdysvalloissa, mutta se ei yksin 
riitä selittämään sitä, miksi lama levisi 
maailmanlaajuiseksi. Lamaa globaalina 
ilmiönä tarkastellut uudempi lamatut-
kimus käänsi katseen Yhdysvaltojen 
rajojen ulkopuolelle ja nosti maailman-
sotien välisen kultakannan keskiöön 
selittäessään laman leviämistä. Tämän 
kultakantatulkinnan kokosi yksiin kan-
siin Eichengreen (1992).
Kultakantaselityksessä laman syi-
tä on haettu 1920-luvun nousukautta 
kauempaa, ensimmäisen maailmasodan 
shokista. Sotaa edeltäneen ensimmäi-
sen globalisaatiokauden (n. 1870–1914) 
talousjärjestyksen yksi rakennuspuu oli 
kultakanta, johon on myöhemmin liitetty 
adjektiivi ”klassinen”. Sota pakotti valtiot 
toisensa jälkeen luopumaan kultakannas-
ta, kun sodankäyntiä rahoitettiin seteli-
painoa pyörittämällä. Rajusti kasvaneen 
setelimäärän vaihtokelpoisuutta kultaan 
ei voitu enää pitää yllä. 
Tämä ei kuitenkaan vienyt uskoa 
kultakantaan. Pikemminkin päinvas-
toin, ensimmäisen globalisaatiokau-
den suotuisaa talouskehitystä pidettiin 
suureksi osaksi kultaan ankkuroidun 
rahajärjestelmään ansiona. Siksi paluu 
kultakantaan maailmansodan jälkeen 
KOKONAISTUOTANTO, ULKOMAANKAUPPA JA HINTATASO ROMAHTIVAT 
SAMALLA KUN TYÖTTÖMYYS KASVOI VOIMAKKAASTI.
piilotytöttömyys. Siksi kuvion työttö-
myyskäyrä koskee vain teollisuustyö-
läisiä. Se kuitenkin vahvistaa toisten 
käyrien todistusta: laman pohja (1932) 
oli syvä, ja vuonna 1933 tai 1934 käyn-
nistynyt elpyminen jäi siihen nähden 
vaatimattomaksi.
LAMAN SYYT JA SELITYKSET
Syyt siihen, että 1930-luvun laman 
vallitseva kuva on ollut Yhdysvallat-
keskeinen, ovat sekä taloudellisia että 
akateemisia. Yhdysvallat oli maailman 
mahtavin kansantalous, kokonaistuo-
tannoltaan lähes koko läntisen Euroo-
pan suuruinen. Lisäksi lama oli Yhdys-
valloissa poikkeuksellisen ankara: siellä 
reaalinen bkt oli laman pohjassa (1933) 
lähes 30 prosenttia huippuvuotta 1929 
pienempi, kun taas Länsi-Euroopassa 














































Bkt 1936, % lamaa edeltävästä huipusta
Kuvio 2. Reaalinen bkt Euroopassa ja USA:ssa 1930-luvun laman aikana.
* Vuodet suluissa = peräkkäaiset vuodet, jolloin bkt supistui.
Lähteet: Hjerppe (1988); Hills, Ryland & Dimsdale (2015); Maddison (2010); Schön & Krantz (2015).
oli talouspoliittinen itsestäänselvyys. 
Valintoja tehtiin vain sen suhteen, mil-
lä kurssilla kultaan palataan, koska in-
flaatiovauhdeissa oli ollut huomattavia 
eroja maiden välillä. Jo tässä vaiheessa 
kylvettiin laman siemeniä, kun Britannia 
palasi kultaan yliarvostetulla ja Ranska 
aliarvostetulla valuutalla.
Maailma oli suursodan jälkeen kui-
tenkin kovin toisenlainen kuin ennen 
sitä. Taloudelliset voimasuhteet maiden 
välillä olivat muuttuneet, uusia valtioita 
oli syntynyt ja politiikan rakenteet oli-
vat muuttuneet muun muassa siksi, että 
työväestön ääni oli vahvistunut. Sotave-
lat sekä Saksalle määrätyt sotakorvauk-
set synnyttivät monenlaisia taloudellisia 
ristiriitoja. Siksi maailmansotien välisen 
ajan lyhyen toisen kultakannan, joka kes-
ti 1920-luvun puolivälistä 1930-luvun 
puoliväliin, toimintaedellytykset olivat 





Tästä huolimatta talouspolitiikan päättä-
jien maailmaa hallitsi ”kultakantamenta-
liteetti”, joka rajasi politiikkavaihtoeh-
tojen kentän kapeaksi (Eichengreen 
ja Temin 2013). Deflaation annettiin 
voimistua ja levitä maasta toiseen, mut-
ta elvyttävää finanssipolitiikkaa pidettiin 
mahdottomuutena. Aikalaisten men-
taliteettia voidaan jopa kutsua ”kulta-
kantailluusioksi” (Mouré 2002), sillä 
se perustui idealisoituun kuvaan ensim-
mäisestä kultakannasta. Se oli kuitenkin 
vahva illuusio, sillä epäsymmetrisyydes-
tään huolimatta – Ranska ja Yhdysval-
lat hamstrasivat kultaa kuvitteellisten 




Kultakantailluusio oli osa suurempaa, 
vanhan talousliberalismin ajattelumal-
lia, johon kuului myös usko talouden 
automaattiseen sopeutumiseen shokki-
en kohdatessa. Aikalaisten ensireaktio 
vuoden 1929 suhdannekäänteeseen oli 
tämän ajattelumallin mukainen. Kukaan 
ei muotoillut tätä reaktiota jykevämmin 
kuin Andrew Mellon, Yhdysvaltain val-
tiovarainministeri vuosina 1921–1932. 
Presidentti Herbert Hoover (1952, 30) 
kertoo muistelmissaan Mellonin neuvo-
neen: ”Irtisanokaa työvoima, realisoi-
kaa osakkeet, pankaa maatilat myyntiin, 
realisoikaa kiinteistöt. – – Se puhdistaa 
mädännäisyyden järjestelmästä.”3
Ajateltiin, että kriisi oli seurausta hal-
van luoton mahdollistamista vääristä in-
vestoinneista, jotka olivat osoittautuneet 
kannattamattomiksi. Nyt ”kalliin elä-
män” aika on ohi, Mellon opetti uskoen 
yksinkertaiseen toipumisreseptiin: ”Ih-
miset työskentelevät ahkerammin, elävät 
moraalisempaa elämää.” Vaikka Mellon 
ei olisikaan lausunut juuri näin4, moni 
muu aikalainen olisi saattanut sanoa 
samaa.
Deflaatiota ei pidetty ongelmana, vaan 
talouden oletettiin kääntyvän nousuun, 
kunhan hinnat ja palkat sopeutuvat uu-
delle, oikealle tasolle. Itse asiassa def-
laatio juuri oli kultakantajärjestelmän 
mukainen ratkaisu viennin kilpailukyvyn 
palauttamiseen, sillä valuutan devalvoin-
ti ei kiinteän kurssin järjestelmään tie-
tenkään kuulunut. 
Deflaatiovaaran vähättelyyn saattoivat 
vaikuttaa myös 1920-luvun alun koke-
mukset. Silloin Yhdysvallat sekä muun 
muassa Iso-Britannia ja Ruotsi palasi-
vat valuuttojen vanhoihin pariarvoihin 
deflaation kautta. Se aiheutti talouden 
lyhytaikaisen supistumisen, muttei ka-
DEFLAATION USKOTTIIN KÄÄNTÄVÄN TALOUDEN NOUSUUN, 
MUTTA SE VAIN SYVENSI LAMAA.
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LAMASTA TOIVUTTIIN IRROTTAMALLA VALUUTTA KULLASTA JA 
DEVALVOIMALLA SE.
tastrofia, mikä valoi väärää uskoa hin-
tasopeutuksen ongelmattomuuteen. 
(Eichengreen 1992, 122–124) 
Kultakantasääntöjen noudattaminen 
vain syvensi lamaa. Elpyminen saattoi 
alkaa vasta, kun kultakahle katkaistiin. 
Niinpä ne maat, jotka lähtivät kulta-
kannasta ensimmäisinä, myös elpyivät 
nopeimmin (Eichengreen ja Sachs 
1985). Kuvio 2 havainnollistaa tämän. 
Iso-Britannia irrotti puntansa kullasta 
syyskuussa 1931, ja Pohjoismaat seura-
sivat pian perässä. Niissä kokonaistuo-
tannon supistuminen (pystyakseli) jäi 
kansainvälisessä vertailussa maltilliseksi, 
ja elpyminen oli taas selvästi keskimää-
räistä voimakkaampaa (vaaka-akseli).
Kultakannassa pisimpään sinnitelleissä 
maissa (punaiset neliöt) ei bruttokansan-
tuote saavuttanut edes lamaa edeltänyt-
tä tasoa vuoteen 1936 mennessä, jolloin 
Ranskakin vihdoin vapautti frangin 
kultasidoksesta. Oman ryhmänsä muo-
dostat valuuttakauppaa säännelleet – ja 
siten kultakannan ”sääntöjä” rikkoneet – 
maat (vihreät vinoneliöt), joiden talous-
kasvussa oli suuria eroja; nopeinta se oli 
natsi-Saksassa.
Noustuaan maaliskuussa 1933 Yhdys-
valtain presidentiksi Franklin D. Roose-
velt irrotti dollarin kultakannasta, mutta 
lama oli niin syvä, että elpymisestä huo-
limatta bruttokansantuotteen määrä oli 
vuonna 1936 vielä viitisen prosenttia vuo-
den 1929 volyymiä pienempi. Kasvu py-
sähtyi kuitenkin jo vuonna 1937 rahapo-
litiikan kiristykseen. Tästä syystä onkin 
sanottu, että vasta toinen maailmansota 
oikeastaan nosti Yhdysvallat lopullisesti 
lamasta.
Maat irtosivat kultakannasta voidak-
seen alentaa valuuttansa ulkoista arvoa, 
näin parantaa vientikilpailukykyään ja 
palauttaa taloutensa ulkoisen tasapainon. 
Devalvaatio eikä deflaatio oli siis ratkai-
su toipumiseen. Vaan mikä oli finanssi-
politiikan rooli? Rooseveltin New Deal 
-politiikkaa on joskus luonnehdittu key-
nesiläiseksi elvytykseksi, mutta sellaista 
se ei ollut. Julkisen talouden alijäämät 
eivät olleet kyllin merkittäviä (Fishback 
ja Wallis 2013). Brownin (1956) joh-
topäätös, että finanssipolitiikka ei ollut 
”epäonnistunut elvytysväline 1930-lu-
vulla siksi, ettei se toiminut, vaan siksi, 
ettei sitä kokeiltu”, on saanut vahvistusta 
uudemmasta tutkimuksesta (Almunia 
et al. 2010).
Entä oliko Saksan kasvu keynesiläi-
nen menestystarina?  Näkemyksissä on 
eroa sen suhteen, olivatko budjettiali-
jäämät niin merkittäviä, että ne vaikut-
tivat ratkaisevasti kasvuun (Almunia 
et al. 2010). Joka tapauksessa yleiset 
työt supistivat työttömyyttä nopeasti ja 
vauhdittivat talouskasvua, mutta keinot 
eivät olleet markkinavetoisia, sillä Hitler 
lakkautti ammattiyhdistysliikkeen tou-
kokuussa 1933. Hitleriläinen talouskasvu 
perustui totalitaristisen valtiokoneiston 
harjoittamaan taloudelliseen kontrolliin 
(Crafts ja Fearon 2013, 32).
Rooseveltin New Deal ei 
merkinnyt keynesiläistä 




Suomessa aikalaiset kutsuivat 1930-lu-
vun lamaa pulakaudeksi, ja nimeä on 
myöhemminkin käytetty. Pula ei täs-
sä viitannut puutteeseen vaan kriisiin, 
pulmalliseen tilaan, kiipeliin. Hyödyk-
keiden todellinen puute oli tuttu ilmiö, 
totesi Suomen Pankin pääjohtaja Risto 
Ryti huhtikuussa 1932; sitä olivat aihe-
uttaneet ”levottomuudet ja sodat, kadot 








1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936
1930=100
MARKKA/DOLLARI MARKKA/KRUUNU MARKKA/PUNTA
Kuvio 3. Suomen valuuttakursseja 1930–1936.
Lähde: Autio (1992).
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talouksissa, ei ollut työehtosopimuskäy-
täntöä.
Tästä syystä 1930-luvun lama ei ollut 
Suomessa, kuten Jukka Pekkarinen 
(2007) on todennut, ”sellainen perinteis-
ten toimintamallien kriisi, jona kansan-
taloustieteilijät ovat Keynesin ja hänen 
seuraajiensa luoman ’klassisen’ ja ’uuden’ 
taloustieteen välisen jännitteen näkökul-
masta nähneet”. Politiikan ja talouden 
rakenteet puolestaan mahdollistivat sel-
laisen talouslinjan, joka toisissa maissa 
olisi kohdannut vastarintaa järjestäyty-
neen työväestön suunnalta. Suomessa 
poliittinen reaktio tuli velkaantuneiden 
maanviljelijöiden taholta. Maanviljelys-
tuotteiden hintojen alentuminen lisäsi 
velkojen reaalirasitusta – aivan kuten 
Fisher (1933) velkadeflaatioteoriassaan 
esitti. Ääritapauksissa oli seurauksena ti-
lan pakkohuutokauppa.
Suomen elpymisreitti oli siis erikois-
laatuinen. Siinä tavallaan yhdistyivät 
kultakannan ”periaatteiden” mukai-
nen palkkojen ja hintojen – Suomessa 
erityisesti puun hinnan – alentuminen 
sekä täysin näiden periaatteiden vastai-
nen valuutan arvon alentaminen. Ko-
konaistuotannon tasolla Suomen malli 
oli menestys, joten ei ihme, että talous-
politiikan päättäjät varsin itsevarmasti 
torjuivat aktiivisen suhdannepolitiikan 
ajatukset (Pekkarinen 2007). Suomen 
mallista oli kuitenkin se seuraus, että 
kansalaisten elintason mittareilla (yksi-
tyinen kulutus) Suomen elpyminen oli 
vaimeampaa kuin Ruotsissa ja muissa 
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LÄNSI-EUROOPPA (30) 1929-1937 EU 2008-2016
USA 1929-1937 USA 2008-2016
Kuvio 4. Reaalinen bkt henkeä kohden 1929–1937 ja 2008–2016.
Lähde: Maddison (2010); Ameco; IMF.
SUOMEN VIENTI JA BKT ELPYIVÄT MUITA MAITA NOPEAMMIN SUUREMMAN 
DEVALVAATION JA PALKKAJOUSTON ANSIOSTA.
2–3) jatkoi: ”Mutta meidän nykyinen 
pulamme, jolle on tunnusmerkillistä ei 
hyödykkeiden puute, vaan niiden liial-
linen runsaus, on onneksi luonteeltaan 
jotakin paljon helpompaa. Se ei ole itse 
luonnon ihmiselle asettama kova välttä-
mättömyys, vaan se riippuu inhimillisen 
järjestelmän puutteellisuudesta ja epä-
tarkoituksenmukaisuudesta, ja se pitäisi 
siis myöskin olla ihmisten selvitettävis-
sä.” Sanavalinnat ovat kuin Keynesin 
edellä lainatusta esitelmästä.
Suomi selvisi ”suuresta kiipelistä” sa-
malla tavalla kuin muutkin puntaklubin 
maat: irrottautumalla kullasta ja deval-
vaatiolla. Suomi oli talouden elpymisessä 
klubin priimus, jos mittarina käytetään 
bruttokansantuotteen määrää (kuvio 2). 
Yksi selitys tähän on se, että Suomessa 
yhteistä lääkettä eli valuutan devalvoin-
tia annosteltiin muita enemmän. Markan 
arvo suhteessa puntaan eli päävienti-
maan valuuttaan alentui 15 prosenttia, 
mikä tietenkin paransi viennin kilpailu-
kykyä. Sitä kohensi vielä se, että markka 
menetti arvoaan myös suhteessa kilpai-
lija Ruotsin kruunuun noin 9 prosenttia 
(kuvio 3). Tätä pitäisi kaiketi kutsua naa-
purin köyhdyttämislinjaksi, beggar-thy-
neighbour-politiikaksi. Se ei jäänyt huo-
miotta, mutta pienen maan toimet eivät 
nostaneet suuria aaltoja (Kuusterä ja 
Tarkka 2011, 534–535). 
Devalvaation ohella Suomen viennin 
elpymistä vauhditti palkkojen alentumi-
nen. Teollisuuden nimellispalkat alen-
tuivat lähes 20 ja metsätalouden liki 40 
prosenttia (Heikkinen ja Lundh 2013; 
Kunnas 1973). Teollisuuden reaalipalkat 
eivät juuri alentuneet, mutta metsätöis-
sä vuoden 1929 reaalipalkkoihin yllettiin 
vasta vuonna 1936. Palkkajouston selitys 
löytyy työmarkkinainstituutioista: Suo-
messa, toisin kuin useimmissa läntisissä 
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LAMAN OPETUKSET
Lama opetti - ja kenties ensimmäisenä 
taloustieteilijöitä, heistä ensimmäisten 
joukossa Keynesiä. Hän tyrmäsi edellä 
mainitussa esitelmässään kesällä 1931 
joidenkin ”ankarien (austere) ja puritaa-
nisten sielujen” näkemyksen, että lama 
oli ”väistämätön ja toivottu rangaistus 
väitetystä liiallisesta laajentumisesta, 
ihmisen keinottelevan hengen saama 
rangaistus”. Näiden puritaanien mielestä 
tarvittiin ”pitkällistä likvidaatiota”, jotta 
asiat saataisiin taas kuntoon. Keynesin 
(1931) mielestä laman ”koko selitys” oli 
investointien tyrehtyminen ja ainoa tie 
elpymiseen oli niiden virkoaminen. 
Viisi vuotta myöhemmin Keynes 
(1936), joka osallistui koko ajan myös 
talouspoliittiseen keskusteluun, kokosi 
uudet näkemyksensä ”yleiseksi teoriak-
seen”. Näin 1930-luvun lama tuli syn-
nyttäneeksi makrotaloustieteen, mutta 
vaikutus ei jäänyt tähän. ”Suuren laman 
ymmärtäminen on makrotaloustieteen 
Graalin malja”, kirjoitti aihetta paljon 
tutkinut Bernanke (1995), jonka mie-
lestä aina ei täysin käsitetty, kuinka suu-
resti ”1930-luvun kokemukset edelleen 
vaikuttavat makrotaloustieteilijöiden 






Talouspolitiikassa keynesiläiset ajatukset 
suhdanteita tasoittavasta finanssipolitii-
kasta löivät toden teolla läpi vasta toisen 
maailmansodan jälkeen. J.K. Paasikivi-
kin jo myönsi viimeisessä tasavallan 
presidentin uudenvuoden puheessaan 
1.1.1956, että enää ei pidetty viisaana 
toimia ”vanhan liberalismin periaattei-
den” mukaan ja antaa ” ’talouselämän 
sisäisten voimien’ hoitaa asiat”. Kriisien 
estäminen ajoissa oli välttämätön ”yk-
sityiseen yritteliäisyyteen pohjautuvan 
yhteiskunnan menestymisen kannalta”, 
sillä suuren laman kaltaista ”taloudellis-
ta iskua ja romahdusta”, joka aiheutti ”ei 
vain taloudellista vaan myös pahaa po-
liittista tuhoa, yhteiskunta tuskin enää 
kestäisi”. (Heikkinen ja Tiihonen 
2009, 337–338)
Vuosien 2007–2008 finanssikriisi nos-
ti 1930-luvun laman taas ajankohtaisen 
keskusteluun (Crafts ja Fearon 2013; 
Eichengreen ja O’Rourke 2012). La-
matutkimuksen merkitystä korostanut 
Bernanke (2015) saattoi Fedin johta-
jana soveltaa tutkimustietoaan käytän-
nön rahapolitiikkaan. Talouspoliittinen 
ensireaktio kriisiin synnytti yleistä toi-
veikkuutta: historiasta oli opittu. Talous 
kääntyi nousuun jo vuonna 2010, eikä 
maailma suistunut 1930-luvun laman 
kaltaiseen syvään ja pitkään kriisiin.




Yhdysvalloissa elpyminen jatkui vuo-
den 2011 jälkeenkin, mutta Euroopan 
talouskasvu pysähtyi. Suuren laman 
kaltainen supistuminen kyllä vältettiin, 
mutta elpyminen on jäänyt Euroopas-
sa aneemisemmaksi kuin 1930-luvulla 
(kuvio 4). Etenkin euroalueen vaikeudet 
ovat tuoneet kahdeksan vuosikymmenen 
takaiset ajat keskusteluun huolestunees-
sa sävyssä: ovatko silloiset kultakahleet 
nyt vain korvautuneet euron paperisil-
la kahleilla? (Eichengreen ja Temin 
2013) Suomen talouden nykyongelmiin 
ei 1930-luvusta voi ammentaa oppia, 
sillä kumpikaan tuolloisista elpymis-
keinoista ei ole käytössä – ei valuutan 
devalvointi eivätkä nöyrästi niiaavat 
nimellispalkat. •
Viitteet
• Kirjoittaja on mukana Suomen Akatemian 
Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoitta-
massa tutkimushankkeessa Työ, tasa-arvo ja 
julkisen vallan politiikka (No. 293120).
1 Moskovassa vallitsevan kriisitulkinnan pää-
teoreetikko oli Eugen (Jenö) Varga, joka johti 
Maailmantalouden ja -politiikan instituuttia. 
Tosin kaikkein ylin teoreetikko oli tietenkin 
J.V. Stalin, joka kommunistipuolueen kesällä 
1930 pidetyssä kuudennessatoista puolueko-
kouksessa jyrkensi Vargan teoriaa ”kapita-
lismin yleisestä kriisistä”. (Mommen 2011, 
102–117)
2 Keskiarvoon sisältyvä maajoukko vaihtelee 
seuraavasti: reaalinen bkt = Länsi-Euroopan, 
Kanadan, Yhdysvaltojen, Australian ja Uuden-
Seelannin summa (34 maata); tukkuhinnat = 17 
maan painotettu keskiarvo; ulkomaankaupan 
volyymi = 16 maan painotettu keskiarvo; teol-
lisuuden työttömyys = 11 maan painottamaton 
keskiarvo (Crafts ja Fearon 2013, 1). 
3 ”Liquidate labor, liquidate stocks, liquidate 
the farmers, liquidate real estate. – – It will 
purge the rottenness out of the system.” 
Erinomainen suomennos on peräisin Suomen 
Pankin rahamuseon lamanäyttelystä, jossa voi 
edelleen vierailla virtuaalisesti osoitteessa 
www.rahamuseo.fi/vaihtuvat_nayttelyt/1930-
luvun-lama/fi/.
4 Wikipedian mukaan Hooverin muistelmien 
lisäksi ei ole todisteita sille, että Mellon olisi 
todella lausunut näin (https://en.wikipedia.
org/wiki/Andrew_Mellon).
5 Randall E. Parker (2002, 2007) on 
koonnut kaksi haastattelukirjaa, joissa 
yhteensä 23 tunnettua taloustieteilijää Paul 
Samuelsonista ja Milton Friedmanista alkaen 
pohtivat 1930-luvun laman merkitystä omalla 
urallaan.
 HISTORIASTA OLI OPITTU: VUOSIEN 2007–2008 FINANSSIKRIISI EI 
JOHTANUT SYVÄÄN LAMAAN. 
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